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La rappresentazione dei metodi di problem solving: unaricercal

Molti metodi sono stati proposti per aiutare la gente a risolvere problemi (Anderson,
1980; Isaksen & Treffinger,1985; Rubinstein & Pfeiffer,1980; Whimbey & Lockhead, 1991).
Questa varieta dipende dalla specificita di ogni proposta, essendo queste state predisposte per
differenti tipi di soggetti (bambini, adolescenti, adulti) con divers livelli di competenza (no-
vizi 0 esperti). | metodi generali di problem-solving si distinguono inoltre per il loro campo di
applicazione (scuola, azienda, centri di ricerca, organizzazioni ecc.). | vari metodi sottendono
infine una struttura teorica differente.

Per alcuni autori la soluzione di un problema e favorita da un processo nel quale si pro-
duce una vasta gamma di idee. E' importante la quantita di idee perché da questa deriva la
possibilita che qualcuna di esse sia buona. Cosi fluidita di pensiero (Guilford,1986), genera-
zione di eementi mentali (Johnson-Laird,1993) e continua ricerca di nuove idee (Wei-
sherg,1993) sono essenzidi nel campo del problem-solving, Johnson+Laird (1993) sostiene
che la creativita sia un processo multifase. Si ha una prima fase generativa in cui le idee sono
prodotte liberamente 0 sotto la guida di un criterio specifico; nella seconda fase tutte le idee
prodotte vengono valutate. Conseguentemente i soggetti sono spinti a ricercare un gran nume-
ro di idee e valutarle solo in un secondo momento. 1l brainstorming (Osborn, 1953) € il meto-
do prototipo di questa prospettiva. La sua importanza € legata ala possibilita di poter produrre
un gran numero di soluzioni ad un problema.

In una seconda prospettiva la soluzione di un problema risulta dalla combinazione degli
elementi. Per esempio Simonton (1984) sostiene che I’ unita base del processo creativo, che lui
chiama “elementi mentali”, deve essere libera di combinarsi in vario modo: |a permutazione é
il cuore di questa seconda prospettiva. Metodi ispirati a questa strategia sono I’analisi morfo-
logica (Zwicky,1969) e le relazioni forzate (De Bono, 1976). In questi casi |e persone sono i-
struite a relazionare I’ un I’ altro sistematicamente ogni elemento e a considerare i suggerimenti
che nascono da ogni possibile combinazione.

Un particolare tipo di legame € I'analogia, consistente nel trovare una corrispondenza tra
due o pitl situazioni appartenenti a domini diversi. Con |’ analogia le persone possono trasferi-
re la soluzione di una situazione problematica passata ad una nuova (Vaosniadou & Ortony,
1989). Piu remoto sara il dominio nel quale si € creata la relazione, maggiore sara il risultato
creativo (Mednick, 1962). La sinettica (Gordon, 1961) € un modo rappresentativo di questa
strategia di soluzione del problemi: le persone sono incoraggiate nella ricerca di corrispon
denze tra la Situazione attuale ed una passata: questo permette di trasferire una soluzione pre-
cedentemente sperimentata ad un nuovo problema.

Nella quarta prospettiva il problem-solving é considerato un processo che porta a ristrut-
turare una situazione. In accordo con la psicologia della Gestalt (Wertheimer,1959) una solu-

juttiva € ottenuta attraverso I' insight. Questo accade quando le persone considerano

1a nella sua totalita, cercano di analizzarlo da un nuovo punto di vista. La situazione

ur pruaa N-s0lving & concettualizzata in modo analogo alla ristrutturazione percettiva. Sembra
rhe |a visualizzazione sia la strategia maggiormente adatta a tale scopo. Individui che s rap-
N0 la situazione con figure o immagini mentali sono facilitati nel considerare tutti gli

! Sintesi in italiano del’articolo: ANTONIETTI A., IGNAZI S. e PEREGO P., Metacognitive knowledge
about problem-solving methods, «British Journal of Educational Psychology, 70, 2000, 1-16
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Infine, il processo di soluzione puo essere visto come I’ applicazione di una serie di opera-
tori che trasformano lo stato iniziale del problema in quello finale. Strategie specifiche sono
state proposte per aiutare le persone nelle selezione di questi operatori (Hayes,1981). Per e
sempio, I'analis mezzi-fini suggerisce la scelta di elementi che permettano di procedere gra-
dualmente verso la soluzione per ridurre la distanza tra stato iniziale e finale del problema. In
guesto modo il solutore s muovera un passo ala volta verso la soluzione del problema. Hill-
climbing, sottoscopi, backward research, sono altre strategie euristiche. Questo approccio puo
essere seguito se il soggetto € in grado di poter pianificare il suo comportamento alo scopo di
applicare sistematicamente la miglior sequenza di operatori (Wickelgren, 1974).

Dato che ognuno di questi metodi richiede specifiche operazioni mentali, specifiche abili-
ta sono richieste da ognuna di esse. Cosi, € importante che i soggetti siano consapevoli di que-
sto per poter sfruttare abilita adeguate alla tecnica che decidono di applicare. Inoltre potranno
scegliere il metodo pit opportuno secondo le loro abilita, attitudini o tendenze. La selezione
della strategia da applicare dipendera anche dalla corrispondenza tra le caratteristiche cogniti-
ve del soggetto e quelle della situazione. Infatti alcune tecniche sono adeguate per trovare una
sola soluzione a problema, altre per piu di una soluzione, altre ancora per problemi intelletti-
vi, acune per quelli interpersonali e pratici. Cosi, € importante scegliere il tipo di strategiain
base d tipo di problema da risolvere. Infine, I'impegno e la difficolta nell’ apprendere ed ap-
plicare una strategia di problem-solving varia in accordo con il tipo di metodo. Concludendo,
sembra che competenze metacognitive siano richieste per poter applicare con successo le stra-
tegie di problem-solving,

La metacognizione consiste nella consapevolezza dei vari aspetti del lavoro mentale. Piu
precisamente la metacognizione riguarda credenze e conoscenze che possono essere usate per
eseguire un compito (quando una strategia € utile, quali abilita richiede quella strategia, il
tempo speso nell’ applicarla, gli ostacoli e i benefici incontrati ecc.) e capacita di autovaluta-
zione delle proprie attitudini e abitudini. Per esempio, in accado con Sternberg (1986), le =
guenti sei componenti sono coinvolte nel problem-solving:

a) decidere sulla natura del problema

b) selezionare operazioni per risolverlo

C) selezionare la strategia per ordinare le operazioni;

d) selezionare una rappresentazione mentale delle informazioni

e) dlocare le risorse

f) controllare la soluzione.

Questa struttura della metacognizione nel problem-solving é stata confermata dall’ analisi
fattoriale (Allen & Armours-Thomas,1993).

Evidenze sperimentali sostengonol’idea secondo cui ad un dto livello metacognitivo e
associato una buona performance nel problem-solving. Ad esempio, Swanson (1990) eviden
Zio che studenti altamente metacognitivi avevano prestazioni di livello piu ato rispetto a stu-
denti scarsamente metacognitivi nel processo di problem-solving, indipendentemente dalle lo-
ro abilitd Pit precisamente la correlazione tra metacognizione e problem-solving era alta re-
gli studenti non dotati rispetto a quelli dotati. La metacognizione & quindi utile per quegli in-
dividui che non attivano spontaneamente le risorse cognitive che li aiuterebbero a risolvere il
problema. Anche nel caso di studenti disabili la metacognizione risulta essere indipendente
dalla cognizione ed emerge una associazione tra buon livello metacognitivo e problem-solving
(SlifeWeiss & Bell,1985). Questo rapporto & presente anche negli adulti. Piu precisamente,
Huet, Mariné ed Escribe (1994) scoprirono che in un compito di seriazione i partecipanti che
non erano in grado di predre la loro prestazione nel processo di problem-solving, fallivano
nell’ eseguire correttamente il compito; in contrasto coloro che erano in grado di stimare que-
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sta loro capacitd, risolvevano senza difficolta i vari tipi di problema, adottavano le strategie
piu efficienti, cambiando la procedura di soluzione nel corso del problema e alla fine forniro-
no un’autovalutazione adeguata del proprio operato. La metacognizione gioca anche nella ri-
cerca creativa della soluzione (Armbruster,1989).

S conosce ancora poco sulle credenze della gente riguardo le strategie di problem-
solving, Come detto, differenti metodi sono possibili per affrontare i problemi ed ognuno di
loro richiede specifiche abitudini cognitive, coinvolge diverse abilita, richiede dverso tempo
e difficolta di apprendimento e il successo dipende da tipo di problema a cui & applicato il
metodo. Le persone sono consapevoli di questo? Che cosa pensano circa la loro possibilita di
utilizzare ogni metodo, la sua efficacia, la sua facilita ad essere appreso e le capacita coinvol-
te? Lo scopo di questo studio é di rispondere a queste domande. Piu precisamente, siamo inte-
ressati a verificare se le persone possono differenziare le loro credenze metacognitive circa i
metodi di problem-solving in accordo con il tipo di problema. Inoltre, ¢i si chiede se queste
credenze sono influenzate dal carso di studi frequentato.

Metodo

Campione

Un guestionario e stato somministrato ad 83 studenti universitari (19 maschi e 64 femmi-
ne), di diverse discipline. La loro eta oscillava trai 19 e i 29 anni (etd media=22.14 anni,
ds=2.32). | partecipanti erano divis in due sottogruppi in base ala facolta seguita: psicologia
(46 studenti) e corsi non di psicologia (lettere, ingegneria, economia e giurisprudenza). A cau-
sa della mancanza di acuni dati, le analis sono state eseguite su un numero di soggetti varia-
biletra 78 e 82.

Materiale

E’ stato elaborato un questionario (vedi Appendice) costituito da sei pagine. Nella prima
pagina era riportata un’ introduzione generale al compito: ai partecipanti veniva detto che lo
scopo del questionario era di indagare il loro pensiero sulle strategie di soluzione di problemi.

Le istruzioni continuavano spiegando la composizione del questionario. | partecipanti e-
rano informati che in ogni pagina avrebbero trovato la descrizione di una strategia. 1l loro
compito era di valutare su una scala a cinque punti (1=minimo, 5=massimo) quanto frequen-
temente usavano quella strategia (punteggio di frequenza), quanto efficace fosse (punteggio di
efficacia) e quanto semplice la ritenessero (punteggio di facilitd). Le tre valutazioni erano ri-
chieste per ognuno dei tre tipi di problemi proposti: interpersonali, pratici e di studio. Infine
erano indicate, in fondo alla pagina, otto abilita: i partecipanti dovevano scegliere qualeli abi-
lita ritenevano coinvolte in ogni strategia.

In cima ad ognuna delle cinque pagine seguenti era riportata la descrizione della strategia
proposta: brainstorming, analogia, step by step, visualizzazione e combinazione. Ogni strate-
gia era descritta brevemente nelle sue caratteristiche essenziali.

Il brainstorming era caratterizzato dal lasciar vagare liberamente la mente, cercando di
produrre il maggior numero possibile di idee, senza preoccuparsi subito di valutarle. Prendere
cioé in considerazione tutto cio che viene in mente, anche se a prima vista sembra non perti-
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nente, non utile, impossibile, bizzarro. Soltanto dopo aver prodotto molte idee, si esaminano,
s giudicano e s compiono delle scelte.

L’analogia era descritta nel modo seguente: pensare se nel passato ci s € ga trovati di
fronte ad un problema simile a quello darisolvere; cercare di trovare delle situazioni superate
in precedenza che abbiano qualcosa in comune con il problema attuale per vedere se possono
suggerire qualche idea da applicare al caso presente.

La descrizione della strategia Step by step sottolineava la necessita di procedere in modo
sistematico, individuando i passaggi da compiere e stabilendo la loro s2quenza. Per esempio,
provare a scomporre il problema in sottoproblemi, individuare gli obiettivi intermedi, pianifi-
care, costruire delle scalette, valutare le risorse che ho a disposizione, fare un bilancio dei pro
e del contro, mettere in gerarchia le operazioni.

La visualizzazione era presentata come una strategia in cui Si cerca di rappresentarsi il
problema con immagini, di vedere mentalmente la situazione o fare disegni, schemi, grafici
ecc., cercare di immaginare di trovars realmente in quella circostanza.

Infine la combinazione consiste nel provare a combinare i vari aspetti del problema, pro-
vare a vedere se mettendo insieme, a caso, alcuni elementi si abbiano dei risultati interessanti,
stabilire associazioni e collegamenti.

Sotto ogni strategia era riportato uno schema per poter dare le proprie valutazioni. Per
ognuno del tre tipi di problema, si chiedeva di valutare tre aspetti: frequenza, efficaciae facili-
ta.

In fondo ad ognuna delle cinque pagine descriventi una strategia, erano elencate otto abi-
litd creativita, rapidita, sintes, critica, precisione, memoria, analisi, logica. Queste abilita so-
no state selezionate tra quelle maggiormente citate in uno studio pilota nel quale a dieci psico-
logi era chiesto di indicare quali abilita erano richieste, a loro parere, nel problem-solving, |
partecipanti dovevano mettere una croce per |’ ahilita o le abilita che secondo loro erano re-
cessarie per risolvere un problema.

Procedura

Gli studenti erano contattati in ambiente universitario durante il loro tempo libero. Erano
volontari. Il questionario era anonimo e la compilazione era senza limiti di tempo.

Risultati

La media della valutazione della frequenza, efficacia e facilita per ogni strategia e per o-
gni tipo di problema, sono state calcolate separatamente per psicologi e non psicologi. Le ri-
sposte sulle abilita era assegnato il punteggio 1 se I’ abilita era scelta, il punteggio 0 se non era
scelta. E' stata calcolata la media per le abilita in ognuno dei due gruppi. Il t-test rivela diffe-
renze significative solo in 10 casi su 85.

Piu precisamente, per quanto riguarda |I’analogia, € utilizzata piu frequentemente dagli
psicologi rispetto a non psicologi nei problemi interpersonali (media = 3.45, ds = 0.97; media
=2.88, ds = 1.25; 130 = 2.28, p<.05) e pratici (media = 3.87, ds = 0.69; media = 3.34, ds = 0.91;
tso =2.98, p<.01). Gli psicologi, rispetto ai non psicologi, pensano che questa strategia sia piu
semplice da applicare nel problemi di studio (media = 3.06, ds =0.70; media = 2.60, ds =
0.91;ts0 = 2.60, p<.05). Infine gli psicologi considerano I’analisi e la logica coinvolte
nell’analogia di piu di quanto facciano i hon psicologi (analisi: media = 0.57, ds = 0.50; media
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= 0.34, ds = 048; tso = 2.11, p<.05; logica: media =0.64, ds = 0.49; media = 0.34, ds = 0.48;
tso =2.73, p<.01).

Alcune differenze significative sono state trovate nella strategia di visualizzazione, nella
quale gli psicologi (media = 3.38, ds = 1.01; media = 2.76, ds = 0.67) hanno valutato mag-
giormente efficacia e facilita nei problemi di studio rispetto ai non psicologi ( media = 2.70,
ds = 1.13; media = 2.27, ds = 1.00) (rispettivamente, trs = 2.84,p<.01; trs = 2.64, p<.01). |
punteggi del primo campione indicano un maggior coinvolgimento della sintesi nella strategia
di visualizzazione (media = 0.60, ds = 0.50) rispetto a quelli del secondo campione (media =
0.30, ds= 047; t7s = 2.66, p<.01).

In atri due cas emergono delle differenze significative trai due gruppi. Il pensiero criti-
Cco € considerato piu coinvolto nello step by step dagli psicologi (media =0.70, ds = 0.46) ri-
gpetto ai non psicologi (media = 0.49, ds = 051) (tso = 2.26,p<.05). La combinazione e ritenu-
ta piu efficace nel problemi interpersonali dagli psicologi (media = 2.51, ds =0.95) rispetto ai
non psicologi (media = 2.09, ds = 0.66) (8o =2.26, p<.05).

| punteggi riguardanti ogni strategia in ognuno dei tre tipi di problemi sono stati analizza-
ti con un modello ANOVA 5 X 3. L'andlis € stata eseguita separatamente per ogni punteggio.

La media della frequenza (tabella 1) in relazione dle cinque strategie e significativamente
differente (2312 = 27.03, p<.001). L'analogia € la strategia piu frequentemente utilizzata; il
brainstorming e la combinazione quelle meno utilizzate. Si sono registrate differenze signifi-
cative anche tra le medie del tre tipi di problema (F2 156 = 27.07, p<.001). | partecipanti ripor-
tano punteggi elevati per ogni strategia nei problemi pratici mentre punteggi minori per quelli
interpersonali. Un’ interazione significativa emerge tra i due aspetti (Fs 624 = 17.81, p<.001).
Lo step by step erala sola strategia nella quale la frequenza variava secondo il tipo di proble-
ma: era usata spesso per problemi di studio ma raramente per quelli interpersonali.

| punteggi di efficacia (tabella 2) dipendono dal tipo di strategia (R 308 = 27.66, p<.001) e
dal tipo di problema (F2154 = 43.7, p<.001). Analogia e step by step sono ritenute le piu effi-
caci. Le tecniche di problem-solving sono considerate produttive nei problemi pratici e meno
in quelli interpersonali. L’effetto d'interazione € significativo ( Fseis =16.63, p<.001).
L’ efficacia del lrainstorming e considerata bassa nei problemi di studio e in quelli pratici,
mentre step by step e combinazione in quelli interpersonali. Per questi problemi brainstor-
ming ed analogia sono considerati i metodi piu utili; I’analogia e considerata efficace rei pro-
blemi pratici, mentre lo step by step in quelli di studio.

Infine, per la facilita (tabella 3) sono risultati significativi |’ effetto del tipo di strategia
(F2 308 = 9.33, p<.001), del tipo di problema(F 154 = 19.16, p<.001) e I’ effetto di interazione
(Fse16 = 7.07, p<.001). L’analogia & semplice da applicare, mentre combinazione e step by
step sono difficili. Le cinque strategie sono applicate con piu facilta ai problemi pratici. | pun
teggi pit bassi sono per la combinazione e o step by step.

| punteggi medi per ogni abilité sono riportati nella tabella 4. L’ applicazione del modello
ANOVA 8(abilita) x 5(strategie) mostra che i punteggi sono influenzati sgnificativamente
dai due fattori (rispettivamente, F 7560 = 26.33, p<.001; = 320 = 6.22, p<.001) e dallaloro inte-
razione (Fzs 2,240 =2.94, p<.001). Secondo gli studenti velocita, accuratezza e memoria sono
scarsamente coinvolte nelle cinque strategie. Lo step by step € il metodo che richiede piu abi-
lita. 1l brainstorming e associato con abilita creative e nell’analogia € poco coinvolta
I’ accuratezza. La memoria € alta nell’ analogia e bassain tutti gli altri casi; per questa strategia
e considerata I’ abilita di base mentre la velocita & la meno rilevante. La principae abilita nello
step by step e I'analisi, a contrario delle altre strategie |’ accuratezza € importante. Nella vi-
sualizzazione ha un alto punteggio la creativita; la logica € importante per la combinazione.
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Discussione

Psicologi e non psicologi vautano al’incirca nello stesso modo frequenza, efficacia, faci-
litd e le abilita coinvolte nelle cinque strategie. L’immagine che emerge sembra voler indicare
che le credenze cognitive siano scarsamente influenzate dal corso di studio seguito. Differen
ze significative tra i due sottocampioni s presentano solo in meno del 12% dei casi; in questi
cas gli psicologi hanno punteggi piu ati rispetto ai non psicologi. Questo probabilmente per-
ché il corso di studi seguito contribuisce a sviluppare una maggiore sensibilita verso il modo
in cui lavora la mente; cosi sono consapevoli dell’uso di specifiche strategie, alle abilita
richieste per la loro applicazione. La valutazione dell’ efficacia e della facilita nell’ applicare
metodi di problem-solving puo essere influenzata dalle specifiche nozioni acquisite nel corso
di studio.

| partecipanti mostrano di essere in grado di differenziare le loro opinioni sulle strategie
di problem-solving in base a tipo di problema. Per quanto riguarda la frequenza, & emerso
che, in accordo con le valutazioni date dagli studenti, la strategia piu usata e I’ analogia, consi-
stente nel rimandare una nuova situazione ad una precedentemente dfrontata. Questo proba-
bilmente dipende dal fatto che € una strategia applicata spontareamente senza richiedere abil i-
ta tecniche particolari. Le altre strategie sono vautate al’incirca tutte nello stesso modo. Co-
mungue la strategia step by step & raramente applicata ai problemi interpersonali, forse perché
guesto tipo di problema € percepito non come un problema cognitivo o perché i problemi in-
terpersonali sono visti come problemi olistici che non possono essere scomposti in sottopro-
blemi.

| dati emers dalla valutazione dell’ efficacia delle strategie sono in generale simili a quelli
emers per la frequenza. In generale, ognuna delle cinque strategie & considerata meno appli-
cabile nel problemi interpersonali. Per questi problemi i netodi meno efficaci sono ritenuti 1o
step by step e la combinazione, procedure piu Sstematiche. | problemi pratici sono il campo
di applicazione privilegiato delle strategie di problem-solving, infatti ottengono valutazioni
elevate per frequenza ed efficacia. Per i problemi di studio la strategia piu rilevante € lo step
by step, per il quale frequenza ed efficacia ottengono valutazione elevate in ogni Situazione.

La valutazione della facilita mostra al’incirca i medesimi risultati delle precedenti situa-
zioni. L’analogia € il metodo piu semplice da applicare, mentre lo step by step e la combina-
zione i piu difficili. | problemi interpersonali sono identificati come il campo di applicazione
in cui questi metodi sono piuttosto difficili da applicare.

Gli studenti sono in grado di identificare quali abilita sono necessarie per ogni strategia di
problem-solving. Per esempio la memoria & importante per |’ analogia, analisi ed accuratezza
per lo step by step, creativita per il brainstorming. E' importante notare che i metodi ritenuti
difficili dalle valutazioni degli studenti sono anche quelli che loro parere richiedono un mag-
gior numero di abilita

La metacognizione € un aspetto importante della soluzione di problemi. Gli studi mostra-
no che un alto livello di consapevolezza metacognitiva € associato con una buona performan
ce solutoria. | risultati della nostra ricerca dimostrano che studenti senza esperienza nelle stra-
tegie di soluzione dei problemi sono in grado di identificare alcune caratteristiche fondamen-
tali delle principali strategie di soluzione proposte per le varie situazioni. Gli studenti possono
valutare frequenza, efficacia e facilita delle cinque strategie di soluzione proposte in accordo
con il tipo di problema e possono distinguere le abilita che ogni tecnica richiede. | partecipanti
comunqgue tendono a valutare frequenza, efficacia e facilita nello stesso modo; questo fa re-
scere il problema se le persone siano in grado di differenziare questi aspetti. In breve, emer-
gono conoscenze spontanee adeguate riguardo a Problem-solving.
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Tabella 1

Media del punteggio di frequenza assegnato ad ogni strategia per i tre tipi di problemi
(deviazioni standard tra parentesi)

Tipo di strategia
Brainstorming | Analogia | Step by Step | Visualizzazione | Combinazione |  Totale
Interpersonale | 2.49 (1.19) [3.20 (1.15)| 1.95(1.05) 2.94 (1.43) 2.06 (0.85) |2.53(1.13)
Problema Pratico 2.49 (1.10) |3.66(0.81)| 3.25(1.04) | 2.99(1.18) 2.72(0.90) |3.02(1.01)
Studio 2.16 (1.14) |3.19(1.06)| 3.63(1.10) | 2.96(1.23) 2.38(1.00) |2.86(1.11)
Totale 2.38(1.14) |3.35(1.01)| 2.94(1.06) | 2.96(1.28) 2.38(0.92)
Tabella 2

Media del punteggio di efficacia assegnato ad ogni strategia per i tre tipi di problemi (de-
viazioni standard tra parentesi)

Tipo di strategia

Brainstorming | Analogia | Step by Step | Visualizzazione | Combinazione |  Totale
Interpersonale | 2.82 (1.03) [3.15(1.14)| 2.23(1.00) | 2.56(1.19) | 2.33(0.86) |2.62(1.04)
T 2.63(1.01) [3.76(0.72)| 3.73(0.86) | 3.10(0.99) | 2.86(0.83) |3.22(0.88)
Studio 2.36 (1.13) |3.33(1.10)| 3.86(1.04) | 3.08(1.08) | 2.60(1.22) |[3.05(1.11)

Totale 2.60 (1.06) |3.41(0.99)| 3.27(0.97) | 2.91(1.09) | 2.60(0.97)
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Tabella 3
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Medie del punteggio di facilita assegnato ad ogni Strategia per i tre tipi di problemi (de-
viazioni standard tra parentes).

Tipo di strategia

Brainstorming | Analogia | Step by Step | Visualizzazione | Combinazione |  Totale
Interpersonale [ 2.79 (1.21) |2.86(0.95)| 2.14 (0.96) 2.79 (1.22) 2.10(0.78) |2.54 (1.02)
Problemma Pratico 2.83(1.10) |3.38(0.65)| 2.72(0.88) | 2.92(0.86) 2.73(0.73) |2.92(0.84)
Studio 2.64 (1.51) |2.86(0.85)| 2.81(0.79) | 2.54(0.85) 2.41(0.80) |2.65(0.96)
Totale 2.76 (1.27) |3.03(0.82)| 2.56(0.88) | 2.75(0.98) 2.41(0.77)
Tabella 4

Media delle abilita coinvolte in ogni strategia (deviazioni standard tra parentesi)

Abilita
Creativita | Velocita | Sintesi | Critica | Precisione [ Memoria | Analisi | Logica | Totale
o 0.88 026 | 040 | 056 | 007 017 | 030 | 033 | 037
Brainstorming | a2y | (044) | (0.45) | (050) | (0.26) | (0:38) | (0.46) | (0.47) | (0.41)
Analogia 0.10 006 | 038 | 057 | 007 081 | 049 | 052 | 0.38
(0.30) | (0.24) | (0.49) | (0.50) | (0.26) | (0.39) | (050) | (0.50) | (0.40)
0.04 018 | 062 | 060 | 069 012 | 075 | 057 | 045
Step by Step
Suategia 0.19) | (0.39) | (0.49) | (0.49) | (0.46) | (0.33) | (0.43) | (0.50) | (0.41)
o 0.69 021 | 048 | 036 | 020 010 | 044 | 046 | 037
Visualizzazione | 46y | (0'41) | (050) | (0.48) | (0.40) | (030) | (0.50) | (050) | (0.45)
o 0.58 025 | 052 | 037 | o018 018 | 043 | 065 | 0.40
Combinazione | 'eoy | (0.43) | 050) | (049) | ©039) | (039 | ©50) | (048) | (0.46)
Totele 0.46 019 | 048 | 049 | 024 028 | 048 | 051
(0.36) | (0.38) | (0.48) | (0.49) | (0.36) | (0.36) | (0.48) | (0.49)
© P. Perego —S. Ignazi - A. Antonietti 11
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Appendice

Strategia n.1

“Lascio vagare liberamente la mia mente, cercando di produrre il maggior numero pos-
sibile di idee, senza preoccuparmi subito di valutarle. Prendo cioé in considerazione tutto cio
che mi viene in mente, anche se a prima vista mi sembra non pertinente, non utile, impossibi-
le, bizzarro. Soltanto dopo aver prodotto molte idee mi metto a esaminarle, a giudicarle e a
compiere delle scelte.”

Pensa all’ applicazione di questa strategia a un problema che riguarda le relazioni inter-
personali:

quanto frequentemente |a compio
quanto ritengo sia efficace
quanto ritengo siafacile

Pensa all’ applicazione di questa strategia a un problema pratico:
quanto frequentemente |a compio

quanto ritengo sia efficace
quanto ritengo siafacile

Pensa all’ applicazione di questa strategia a un problema che riguarda o studio:
quanto frequentemente |a compio

quanto ritengo sia efficace
quanto ritengo siafacile

Qual eli delle seguenti capacitaritieni siano richieste dall’ applicazione della strategia?
creativita (fantasia, immaginazione, intuizione, ecc.)
rapidita (prontezza, fluidita, ecc.)
sintesi (avere una visione globale, cogliere i punti principali, ecc.)
critica (valutazione, selezione, giudizio, ecc.)
precisione (accuratezza, meticolosita, ecc.)
memoria
andlis
logica (ragionamento astratto, trarre conclusioni, ecc.)

Strategia n.2

“Penso se nel passato mi € gia capitato di trovarmi di fronte a un problema simile a quel -
lo che devo risolvere. Cerco di trovare delle situazioni superate in precedenza che abbiano

gualcosa in comune con il problema attuale per vedere se mi possono suggerire qualche idea
da applicare anche al caso presente.”

Pensa all’applicazione di questa strategia a un problema che riguarda le relazioni inter-
personali:

quanto frequentemente |a compio
quanto ritengo sia efficace

12
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quanto ritengo siafacile

Pensa all’ applicazione di questa strategia a un problema pratico:
quanto frequentemente |a compio
quanto ritengo sia &fficace
quanto ritengo siafacile

Pensa all’ applicazione di questa strategia a un problema che riguarda lo studio:
quanto frequentemente |a compio
quanto ritengo sia efficace
quanto ritengo siafacile

Qual eli delle seguenti capacitaritieni siano richieste dall’ applicazione della strategia?
creativita (fantasia, immaginazione, intuizione, ecc.)
rapidita (prontezza, fluidita, ecc.)
sintes (avere una visione globale, cogliere i punti principali, ecc.)
critica (valutazione, selezione, giudizio, ecc.)
precisione (accuratezza, meticolosita, ecc.)
memoria
andlis
logica (ragionamento astratto, trarre conclusioni, ecc.)

Strategia n.3

“Cerco di proceder e in modo sistematico, individuando i passaggi da compiere e stabi-
lendo la loro sequenza. Per esempio, provo a scomporre il problema in sotto-problemi, indi-
viduo gli obiettivi intermedi, pianifico, costruisco delle 'scalette’, valuto le risorse che ho a
disposizione, faccio un bilancio del pro e dei contro, metto in gerarchia le operazioni.”

Pensa all'applicazione di questa strategia a un problema che riguarda le relazioni interper-
sonali:
quanto frequentemente |a compio
quanto ritengo sia efficace
quantoritengo siafacile

Pensa all'applicazione di questa strategia a un problema pratico:
quanto frequentemente |a compio
quanto ritengo sia efficace
quanto ritengo siafacile

Pensa all'applicazione di questa strategia a un problema che riguarda lo studio:
quanto frequentemente |a compio
quanto ritengo sia efficace
quanto ritengo siafacile

Quale/i delle seguenti capacita ritieni siano richieste dall'applicazione della strategia?

creativita (fantasia, immaginazione, intuizione, ecc.)
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rapidita (prontezza, fluidita, ecc.)

sintes (avere una visione globale, cogliere i punti principali, ecc.)
critica (valutazione, selezione, giudizio, ecc.)

precisione (accuratezza, meticolosita, ecc.)

memoria

andlis

logica (ragionamento astratto, trarre conclusioni, ecc.)

Strategia n.4

“Visualizzo il problema, cerco di rappresentarmelo con delle immagini, cerco di vedere

mentalmente la situazione oppure faccio disegni, schemi, grafici, ecc., mi immagino di tro-
varmi concretamente in quella circostanza.”

Pensa all'applicazione di questa strategia a un problema che riguarda le relazioni interper-
sonali:
quanto frequentemente |a compio
quanto ritengo sia efficace
quanto ritengo siafacile

Pensa all'applicazione di questa strategia a un problema pratico:
quanto frequentemente |a compio
quanto ritengo sia efficace
quanto ritengo siafacile

Pensa al'applicazione di questa strategia a un problema che riguarda o studio:
quanto frequentemente |a compio
quanto ritengo sia efficace
quanto ritengo siafacile

Qud eli delle seguenti capacitaritieni siano richieste dall'applicazione della strategia?
creativita (fantasia, immaginazione, intuizione, ecc.)
rapidita (prontezza, fluidita, ecc.)
sintes (avere unavisione globale, cogliere i punti principali, ecc.)
critica (valutazione, selezione, giudizio, ecc.)
precisione (accuratezza, meticolosita, ecc.)
memoria
analis
logica (ragionamento astratto, trarre conclusioni, ecc.)

Strategia n.5
“Provo a combinare i vari aspetti del problema, provo a vedere se mettendo insieme,

magari a caso, alcuni elementi si abbiano dei risultati interessanti, stabilisco associazioni o
collegamenti”
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Pensa all'applicazione di questa strategia a un problema che riguarda le relazioni interper-
sonali:
quanto frequentemente |a compio
quanto ritengo sia efficace
quanto ritengo siafacile

Pensa all'applicazione di questa strategia a un problema pratico:
quanto frequentemente |a compio
quanto ritengo sia &fficace
quanto ritengo siafacile

Pensa all'applicazione di questa strategia a un problema che riguarda o studio:
quanto frequentemente |a compio
quanto ritengo sia fficace
quanto ritengo siafacile

Qual e/i delle seguenti capacitaritieni siano richieste dall'applicazione della strategia?
creativita (fantasia, immaginazione, intuizione, ecc.)
rapidita (prontezza, fluidita, ecc.)
sintes (avere unavisione globale, cogliere i punti principali, ecc.)
critica (valutazione, selezione, giudizio, ecc.)
precisione (accuratezza, meticolosita, ecc.)
memoria
analis
logica (ragionamento astratto, trarre conclusioni, ecc.)
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